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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 04211-2022-PA/TC
LIMA
MINERA YANACOCHA SRL

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 5 de mayo de 2023
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por el representante de la
Minera Yanacocha SRL contra la resolucién de fojas 296, de fecha 18 de
enero de 2022, expedida por la Tercera Sala Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que, confirmando la apelada, declar6
improcedente la demanda de amparo; y

ATENDIENDO A QUE

1. Con fecha 23 de diciembre de 2020, la Minera Yanacocha SRL
interpuso demanda de amparo contra el Organismo de Evaluacion y
Fiscalizacion Ambiental (OEFA) (f. 192), solicitando la nulidad de la
Resolucion 172-2020-OEFA/TFA-SE, de fecha 16 de setiembre de
2020, emitida en el procedimiento sancionador signado con el
Expediente 0090-2019-OEFA/DFAI/PAS. Solicité también que, como
consecuencia de ello, retrotrayéndose las cosas al estado anterior de la
vulneracion, se ordene al Tribunal de Fiscalizacion Ambiental del
OEFA admitir el recurso de apelacién que interpuso oportunamente y
proseguir con el trdmite correspondiente. Alega que se han lesionado sus
derechos fundamentales a la interdiccion de la arbitrariedad, y al debido
procedimiento administrativo.

Refiere que mediante la Resolucion Subdirectoral 1054-2019-
OEFA/DFAI/SFEM, de fecha 28 de agosto de 2018, la Subdireccién de
Fiscalizacion en Energia y Minas de la Direccion de Fiscalizacion y
Aplicacion de Incentivos del OEFA dispuso el inicio de un
procedimiento administrativo sancionador en su contra, que, en primera
instancia resolvi6 ——mediante la Resolucion Directoral 319-2020-
OEFA/DFAI, notificada el 4 de marzo de 2020— declarar su
responsabilidad administrativa, imponiéndole una multa de 42.855
unidades impositivas tributarias y ordenandole el cumplimiento de
determinadas medidas correctivas.

Sostiene que, si bien contaba con un plazo de 15 dias habiles para
impugnar la referida resolucion, mediante el Decreto Supremo 044-
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2020-PCM, publicado el 15 de marzo de 2020, se declaro el estado de
emergencia nacional por el término de 15 dias calendario, disponiéndose
la suspension de los plazos para el tramite de los procedimientos
administrativos, por lo que, al momento de dicha suspension, habian
transcurrido tan solo 7 dias de los 15 dias habiles que tenia para
impugnar. En ese contexto, interpuso su recurso de apelacion el 9 de
junio de 2020. Sin embargo, mediante la resolucion cuestionada, la Sala
Especializada en Mineria, Energia, Actividades Productivas e
Infraestructura y Servicios del Tribunal de Fiscalizacion Ambiental
rechaz6 su recurso por considerar que fue presentado
extemporaneamente, decision que fue adoptada sobre la base de una
indebida interpretacion y aplicacion del Decreto Legislativo 1500, lo
que considera constituye una vulneracion de su derecho al debido
procedimiento administrativo.

El Segundo Juzgado Constitucional de Lima, mediante Resolucion 1, de
fecha 3 de febrero de 2021 (f. 252), declar6 improcedente de plano la
demanda, en aplicacion del articulo 5, inciso 2, del Codigo Procesal
Constitucional de 2004, por considerar que en el ordenamiento juridico
peruano existe una legislacion especifica que tiene por finalidad
encausar las reclamaciones que puedan plantearse ante la propia
Administracion pablica, y que, de no ser satisfactorio el
pronunciamiento de la Administraciéon respecto a tales reclamaciones,
estd preestablecido el control juridico por el Poder Judicial, e hizo notar
que el proceso contencioso administrativo constituye la via idénea
igualmente satisfactoria para dilucidar la controversia planteada en
autos.

La Sala superior revisora, mediante Resolucion 3, de fecha 18 de enero
de 2022 (f. 296), sefiald que si bien la Ley 28237 (Cddigo Procesal
Constitucional) fue derogada por el Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional, segin su Primera Disposiciébn Complementaria Final,
continta rigiendo el codigo anterior para los medios impugnatorios
interpuestos; que, por ello, y dado que la resolucién apelada fue emitida
antes de la entrada en vigencia del nuevo texto adjetivo, es de aplicacion
el cadigo derogado. Precisé que la aplicacion mecéanica del articulo 6 del
Nuevo Codigo Procesal Constitucional (referido a la prohibicion del
rechazo liminar), para anular la resolucion recurrida, retrotrayendo el
proceso al momento de la calificacion de la demanda —aplicando una
norma no vigente en ese momento— no resulta razonable y que vulnera
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la garantia de la independencia en la labor jurisdiccional, por lo que,
ejerciendo el control de convencionalidad sobre dicha norma, dispuso su
inaplicacidn al caso concreto.

Asimismo, confirm6 la apelada, por estimar que la via idonea para
dilucidar la controversia planteada es la del proceso contencioso
administrativo, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5, inciso 2, del
Cadigo Procesal Constitucional de 2004, por considerar que en autos no
se ha acreditado la necesidad de una tutela de urgencia vinculada a los
derechos supuestamente lesionados, ni tampoco la gravedad del dafio
que se ocasionaria al transitar la pretensién por el referido proceso
contencioso administrativo.

En el contexto anteriormente descrito se evidencia que, en el presente
caso, nos encontramos frente a un doble rechazo liminar de demanda.

Como ya se ha sefialado en reiteradas oportunidades, el uso de la
facultad de rechazar liminarmente la demanda constituia, otrora, una
herramienta valida a la que solo cabia acudir cuando no existia mayor
margen de duda de la carencia de elementos que generen verosimilitud
de la amenaza o vulneracion de un derecho fundamental; lo que supone
que, si existian elementos de juicio que admitian un razonable margen
de debate o discusion, la aplicacion del dispositivo que establecia tal
rechazo liminar resultaba impertinente. No obstante, el 24 de julio de
2021 entr6 en vigor el Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional (Ley
31307), cuyo articulo 6 estipula que no cabe el rechazo liminar de la
demanda en los procesos constitucionales de habeas corpus, amparo,
habeas data y de cumplimiento.

Asimismo, la Primera Disposicion Complementaria Final del citado
Codigo Procesal Constitucional establecio que las nuevas normas
procesales son de aplicacion inmediata, incluso a los procesos en
tramite.

En el presente caso, se aprecia que el amparo fue promovido el 23 de
diciembre de 2020 y que fue rechazado liminarmente el 3 de febrero de
2021 por el Segundo Juzgado Constitucional de Lima. Luego, con
Resolucién 3, de fecha 18 de enero de 2022, cuando ya se encontraba
vigente el Nuevo Cddigo Procesal Constitucional, la Tercera Sala
Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima confirmo la
apelada.
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8. Cabe mencionar que, si bien el Nuevo Codigo Procesal Constitucional
no se encontraba vigente cuando el Segundo Juzgado Constitucional de
Lima, decidio rechazar liminarmente la demanda, si lo estaba cuando la
Tercera Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima
absolvié el grado. Por tanto, no correspondia que la Sala revisora
confirmase la decision de primer grado, sino que, por el contrario,
declarase su nulidad y ordenase la admisién a tramite de la demanda.

9. Por lo expuesto, corresponde aplicar el articulo 116 del Nuevo Codigo
Procesal Constitucional, el cual faculta a este Tribunal, frente a
resoluciones que han sido expedidas incurriéndose en vicios procesales
que inciden en el sentido de la decisién, a anularlas y retrotraer el
proceso hasta el estado inmediato anterior a la configuracion del vicio,
esto es, en el presente caso, nulificar todo lo actuado hasta la
calificacion de la demanda y disponer que esta se realice conforme a las
reglas procesales ahora vigentes.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

RESUELVE

1. Declarar NULA la Resolucion 1, de fecha 3 de febrero de 2021 (f. 252),
expedida por el Segundo Juzgado Constitucional de Lima, que declar6
improcedente la demanda; y NULA la Resolucién 3, de fecha 18 de
enero de 2022 (f. 296), expedida por la Tercera Sala Constitucional de
la Corte Superior de Justicia de Lima.

2. ORDENAR la admision a trdmite de la demanda en la primera
instancia del Poder Judicial.

Publiquese y notifiquese.

SS.

GUTIERREZ TICSE
MORALES SARAVIA
DOMINGUEZ HARO

PONENTE GUTIERREZ TICSE
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